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MARJAN POLJSAK
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Datum: 19.08.2010
OBCINSKI SVET OBCINE AJDOVSCINA

ZADEVA: OBRAVNAVA POROCIL
NADZORNEGA ODBORA

GRADIVO PRIPRAVIL: Nadzorni odbor
PRISTOJNO DELOVNO TELO:
Predlagam, da se Obcinski svet Obcine Ajdovsc€ina na 41. redni seji dne 2.9.2010 seznani s
kon&nimi porogili, ki jih je opravil Nadzorni odbor Ob&ine Ajdov&cina in sicer:
1. nadzor nad javnim narogilom dogradnje OS Otlica
2. nadzor nad oddajo javnega narocila za prenovo nogometnega stadiona Ajdovscina
3. nadzor nad prodajo stavbe biv&e lekarne v letu 2009

Nadzorni odbor je prva dva nadzora izvedel na osnovi predloga svetniSke skupine NSi, nadzor
pod to¢ko 3 pa kot redni nadzor po sprejetem programu dela NO.

Nadzorni odbor je vse pobude uvrstil v svoje redne nadzore, izdal sklep o izvedbi nadzora ter
dolocil osebe, ki so opravile nadzore.

Za nadzor pod tocko 2. je s sklepom dolo€il , da se opravi preko zunanje revizorke Metke Cerar
katere porocilo je prilozeno

V mesecu juniju in juliju so bila pripravljena predhodna porocila, ki so bila posredovana
nadzorovanim osebam v pregled. Podane pripombe so vklju€ene v porodilo.
Prilozi se besedila porodil.

Zupan
Marjan Poljsak, s.r.



Nadzorni odbor Obg¢ine Ajdovsgina Pregled prodaje ob&inskega premozenja —
Stavbe bivse lekarne v letu 2009

NADZORNI ODBOR Ajdov&cina, 23. 3. 2010
OBCINE AJDOVSCINA

OBCINSKEMU SVETU
OBCINE AJDOVSCINA

POROCILO

ZADEVA:
Pregled prodaje stavbe bivse lekarne v letu 2009

NADZOROVANA OSEBA:
Ob¢ina Ajdovscina

DATUM NADZORA:
Marec 2010

IZVEDBA NALOGE:
Clanica Nadzornega odbora: Romana Potrata

uvoD

Na podlagi sklepa, sprejetega na 13. seji Nadzornega odbora, dne 1. 2. 2010, da se opravi pregled
prodaje poslovnih prostorov bivSe lekarne in pooblastila §t. 060-1/2010-2 z dne 11. 3. 2010, je bil dne
15. 3. 2010 opravljen pregled v prostorih Ob¢ine Ajdovsc¢ina. Pri nadzoru je sodelovala Sonja
Lovrekovi¢, predsednica strokovne komisije za izvedbo prodaje nepremi¢nin par. §t. 448/3 in 448/1
k.o. Ajdovscina.
Pravne podlage:

- Zakon o lokalni samoupravi (ZLS-UPB2, Ur. I. RS, §t. 94/07);

- Zakon o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob¢in (Ur. I. RS, §t.14/07);

- Uredbe o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in obc¢in (Ur. I. RS, §t. 84/07 in 94/07);

- Statut Obcine Ajdovs&cina (Uradno glasilo &t. 7/99, Ur. I. RS, &t. 2/02, 41/05 in 92/05).

PREGLED POTEKA POSTOPKA, PREGLEDANA DOKUMENTACIJA IN UGOTOVITVE

Postopek prodaje poslovnih prostorov bivse lekarne je bil izpeljan v skladu z veljavno zakonodajo.

Na podlagi predloga prorac¢una za leti 2007 in 2008 je bil ob¢inskemu svetu predloZen tudi program
prodaje obcinskega premozenja.

V skladu z 19. ¢lenom Zakona o stvarnem premozenju drzave, pokrajin in ob¢in, sta bili objavljeni dve
Javni ponudbi, objavljeni v Uradnem listu 31. 8. 2007 in v Uradnem listu dne 28. 9. 2007, za izklicno
ceno 140.043,40 EUR. Na objavi ni prispela nobena ponudba, zato so pismeno povabili znane
interesente, da posljejo ponudbo s ceno, po kateri bi bili pripravljeni kupiti prostore bivSe lekarne.

Za postopek prodaje je zupan moral imenovati tudi komisijo za prodajo navedene nepremicnine.
Komisija je dne 24. 10. 2007 odprla vseh 7 ponudb, ki so prispele. Ker cena ni smela biti manj$a kot
za 25% znizana stara cena, kar je pomenilo 105.032,55 EUR, je komisija predlagala obcinskemu
svetu v sprejem, da se neposredna pogodba sklene z Jasinom Sabanijem iz Ajdovs¢ine, ki je ponudil
najvisjo ceno: 128.000,00 EUR.

Na podlagi 33. ¢lena Statuta Obcine Ajdovscina je Obcinski svet dne 6. 11. 2007 sprejel sklep, da se
poslovni prostori, ki se nahajajo v veCetaznem objektu na par. $t. 448/3 in delno na par. §t. 448/1,
k.0.0. Ajdovs¢ina, proda Jasinu Sabaniju, Gregorc¢i¢eva ulica 33, Ajdovscina.

Pogodba je bila realizirana 3. 3. 2008.

Pri pregledu celotne dokumentacije ni prislo do krSitve predpisov in ni bilo ugotovljenih nepravilnosti.



Nadzorni odbor daje pozitivno mnenje in ga posreduje Svetu Obcine AjdovS¢ina v obravnavo in
sprejem.

Predsednica Nadzornega odbora
Zvonka Crmelj
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"Posodobitev nogometnega stadiona v Ajdov§¢ini«
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INTERNO

I. UVODNA POJASNILA

To izvedenisko mnenje se podaja na podlagi pregleda dokumentacije, ki sta jo posredovala Zupan
in obcinska uprava Obéine Ajdovscina.

1.1. PREDMET IZVEDENISKEGA MNENJA
Naloga izvedenke je, da se opredeli do naslednjih vprasanj oz. podrodij:

- ali je Obcina Ajdovscina, Cesta 5. maja 6a, 5270 Ajdovscina (v nadaljnjem besedilu tudi:
narocnik) pri postopku oddaje javnega natroCila za izbiro izvajalca gradnje nogometnega
stadiona Ajdovscina spostovala dolocbe zakona, ki ureja javna narodila

- ali je podpisana pogodba z izbranim izvajalcem, podjeiem Primotje d.d., druzba za
gradbenistvo, inZeniring in druge poslovne stotitve, Vipavska cesta 3, 5270 Ajdovscina (v
nadaljnjem besedilu tudi: narocnik), skladna z doloc¢bami iz razpisne dokumentacije in s
predpisi, ki urejajo javna narocila.

Izvedenka se je v tem mnenju osredotodila tudi na nekatera vprasanja, ki so bila izpostavljena s
strani skupine obcinskih svetnikov, in sicer:

- alije narocnik v postopku oddaje narodila spremenil predmet narocila?
- alije projektant objekta sodeloval na razpisu za izvedbo narocila?

- ali bi lahko bilo sporno, da je bila ocenjena vrednost narocila v razpisni dokumentaciji
dolocena v visini 700.000€ brez DDV (to je 840.000 € z DDV), Ceprav je bila ocenjena
vrednost investicije dolocena v visini 879.730 € + DDV (to je 1.055.676 € z DDV)?

- ali je dejstvo, da je ponudbo oddal le en ponudnik, kakorkoli povezano s krsitvijo postopka
oddaje obravnavanega javnega narocila?

- ali je dejstvo, da je ocenjena vrednost investicije z dne 30.10.2008 v visini 1.055.676€ z DDV
zelo blizu ponudbene cene edinega ponudnika v visini 1.045.239,31€ z DDV, kakorkoli
povezano s krsitvami postopka?

- ali okoliscina, da v postopku razpisa s ponudnikom niso bila izvedena dodatna pogajanja, kot
je bilo doloceno v razpisu (ampak je ponudnik posredoval le obvestilo o znizanju ponudbe v
visini 5.000€ z DDV), predstavlja krsitev postopka oddaje predmetnega javnega narocila?

- ali je narocnik s svojim ravnanjem kakorkoli (pre)kssil katero od temeljnih nacel javnega
narocanja?

1.2. USPOSOBLJENOST IZVEDENKE

Izvedenisko mnenje je podano na podlagi dolgoletnih delovnih izkusenj z javnimi narocili (tako
na nivoju drzave kot tudi na nivoju lokalne samouprave) in vecletnih izkuSenj v vlogi sodne
izvedenke za podrocje ekonomske stroke — javnih narodil. Izvedenka je za izrek mnenja
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formalno usposobljena, saj ima univerzitetno izobrazbe ekonomske smeri s podrodja financ ter
pridobljen znanstveni naziv »magistrica davénega pravac. Je tudi »preizkusena drzavna revizorka«
in »dr¥avna notranja revizorka«. Za izrek mnenja je usposobljena tudi dejansko, saj je v svoji
dosedaniji karieri vec let delala tudi kot nadelnica oddelka za finance in gospodarstvo na Obcini
Dom#ale, bila pa je tudi ¢lanica DrZavne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih
narocil. Kot revizorka in svetovalka je bila zaposlena tudi na Racunskem sodiS¢u Republike
Slovenije.

Do tehni¢nih vprasanj, tehni¢nih podatkov in specifikacij, povezanih s samo projektno
dokumentacijo, vezano na investicijo v povezavi z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in
obravnavo investicijske dokumentacije na podro¢ju javnih financ (Uradni list RS, $t. 60/2006) se
izvedenka ni opredelila, ker to po eni strani presega njeno usposobljenost, po drugi strani pa gre
za podzakonski akt, ki je izdan na podlagi 3. tocke drugega odstavka 23. clena Zakona o javaih
financah (in ne za podzakonski akt, ki bi bil izdan na podlagi Zakona o javnih narodilih) in torej
nepostedno ni povezano z samo izvedbo javnega narocila.
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II. UGOTOVITVE

Nogomet je uveljavljen in prisoten tudi v druZbenem Zivljenju obcine Ajdovscina, glavno
nogometno dogajanje pa je skoncenttirano v nogometnem klubu Primotje. Zaradi dotrajanih
objektov in igralne povisine na nogometnem stadionu Ajdovscina se je Obcinski svet Obcine
Ajdovétina Ze v letu 2008 na predlog 7upana seznanil z namero obcine, da pristopi k njegovi
obnovi.

V nadaljevanju so kronolosko povzeti pomembne;j $i dogodki:

- marca 2009 je podjetje S.T.U. d.o.o. izdelalo investicijski programa IP za nogometni stadion
Ajdovidina, iz katerega med drugim izhaja, da je projekt posodobitve stadiona sestavljen iz
dveh faz:

1) Obnova vadbene povrsine in zahodne tribune — cca. 72 % vrednosti celotne investicije

2) Pokritje zahodne tribune — cca. 28 % vrednosti celotne investicije

Vrednost projekta za obe fazi po stalnih cenah je bila dolocena v visini 1.044.220,00 €, v
tekocih cenah pa 1.055.676,00 €.

- na svoji 27. redni seji, 26. marca 2010, je obcinski svet sprejel sklep o potrditvi zgoraj
omenjenega investicijskega programa. Gradivo je v imenu podjetja svetnikom predstavil g.
Samo Trebizan. Svetniki so sprejeli e sklep, da naj Zupan uskladi nacrt razvojnih programov
(NRP). Iz obrazloZitve obeh sklepov $e izhaja, da investicije, katere ocenjena vrednost znasa
879.730 € brez DDV (oz. 1.055.676 € z DDV) Fundacija za $port finan¢no ne bo podptla v
visini 270.000 €, kot je bilo prvotno predvideno, pac pa le v visini 75.871 €. 2upan je zato
svetnikom pojasnil, da bo potrebno manjkajoca sredstva zagotoviti iz lastnih virov, deloma v
letu 2009, deloma pa v letu 2010 in 2011.

- aprila 2010 je podjetje IPSA ambienti d.o.0. AjdoviCina, izdelalo idejno zasnovo IDZ,
odgovorna projektantka je bila UrSka Muzina Rodman;

- na podlagi 25. dlena Zakona o javnem narofanju (v nadaljevanju ZJN-2) je Obcina
Ajdovétina na portalu javnih narodil (www.enarocanje.si) po odprtem postopku pod zap. st.
JN4786/2009 dne 15.6.2009 objavila Povabilo k oddaji ponudbe za nogometni stadion v
Ajdovidini za obe fazi. V razpisni dokumentaciji je naro¢nik dolo¢il, da si pridrZzuje pravico,
da v kolikor ponudba najugodnejSega ponudnika presega ocenjeno vrednost narocila —
700.000 € brez DDV, oz. 840.000 € z DDV, nadaljuje postopek s pogajanji z vsemi
ponudniki, ki so oddali pravilne ponudbe.

- v roku, ki je bil dolocen za predloZitev ponudb zainteresiranih ponudnikov, je ponudbo
oddalo le ponudnik Primotje, d.d., Ajdovi¢ina, v skupni ponudbeni vrednosti 1.045.239,31 €
z DDV.

- dne 27.07.2009 je naroénik edinega ponudnika pisno pozval k predlozitvi nove ponudbe z
nizjo ceno.

~ dne 28.07.2009 sta se v prostorih narocnika sestala edini ponudnik in naro¢nik. Dogovorila
sta se, da ponudnik do 29.07.2009 do 10:00 ure naro¢niku predlozi novo ponudbo, v kateri
ostaja nespremenjeno vse, razen cene. O sestanku je bil narejen zapisnik, ki so ga podpisali
predstavniki narocnika in edinega ponudnika.
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- dne 29.7.2009 je ponudnik obvestil naroénika, da mu na ponudbeno vrednost daje $e popust
v visini 5.000 € z DDV. O tem je bil narejen tudi zapisnik o pogajanjih, ki se nahaja v spisu.

- dne 31.7.2009 je naroc¢nik sprejel Porodilo o izbiri najugodnejSega ponudnika, na podlagi
katerega je nato istega dne izdal Odlocitev o oddaji javnega narocila, s katero je ponudbo
podjetja Primorje d.d., Ajdovséina, v konéni vrednosti 1.040.239,31 €, spoznal kot
pravocasno, formalno popolno, sprejemljivo, pravilno in ptimerno.

- dne 18.08.2009 je narocnik na portalu objavil obvestilo o oddaji narocila

- dne 31.8.2009 je Zupan Obcine Ajdovscina z izbranim izvajalcem podpisal pogodbo za
prenovo nogometnega stadiona v Ajdovscini. Pogodbena vrednost del je 1.040.239,31 €,
vkljucno z DDV.

- Septembra 2009 je obcinska uprava izdelala novelacijo investicijskega programa, s katero se
nekoliko spreminjata obseg del (dodana je »dograditev vzhodne tribune«) ter terminski plan
financiranja po letih. Sama vrednost investicije ostaja nespremenjena.

- Dne 01.10.2009 je obcinski svet na 31. redni seji obravnaval in sprejel sklep o potrditvi zgoraj
predstavljene novelacije.

Iz razpolozZljive dokumentacije ni razvidno, da bi se po tem datumu dogajalo Se kaj, kar bi lahko
bilo pomembno za pripravo tega mnenja.

Sama prenova tudi Se ni koncana oz. zakljucena.

V nadaljevanju na podlagi povzetka dejanskega stanja, razpolozljive listinske dokumentacije in
zakonskih dolo¢b podajam odgovore na devet vprasanj, ki so bila predstavljena ze v uvodu.

1. Al je narotnik pri postopku oddafe javnega naroila za izbiro izvajalca gradnje
nogometnega stadiona Ajdovséina spostoval dolocbe zakona, ki ureja javna narocila?
Izvedenka ugotavlja, da je narocnik izbral pravilen postopek. Razpisna dokumentacija vsebuje vse
elemente, ki jih mora vsebovati. Pogoji za ptiznanje usposobljenosti so skladni z zahtevami ZJN-
2. Spostovani so bili vsi roki, v rokih pa so bila posredovana tudi vsa obvestila, ki jih ZJN-2 od
ponudnikov zahteva. Postopkovno je narocnik naredil manjSo napako, ko je zapisal, da se bo v
ptimeru, ¢e bodo ponudbene cene visje od 700.000 € + DDV, s ponudniki pogajal, Cesar pa
ZJN-2 pri odprtem postopku sicer ne predvideva. ZJN-2 namre¢ doloca, da mora v odprtem
postopku narocnik sprejeti najugodnejSo ponudbo na podlagi meril, doloCenih v razpisni
dokumentaciji. Za najugodnejSo ponudbo se steje ponudba, ki je podana do roka za odpiranje
ponudb, kasnejSe spreminjanje ponudb ni dopustno. To seveda ne pomeni, da se narocnik in
izbrani izvajalec ne smeta kasneje dogovortiti za kaksen dodaten popust, vendar je potrebno ta del
posla izpeljati lo¢eno. V konktetnih danih okolis¢inah bi bilo tako postopkovno bolj primerno in
pravilno, da bi naroé¢nik podpisal pogodbo v visini, kot je bila predloZena s ponudbo in hkrati
(lahko tudi isti dan) pripravil aneks, v katerem bi se na podlagi dolodila iz razpisne dokumentacije
ponudnik in naro¢nik dogovorila za popust. Izvedenka ob tem Se ugotavlja, da gre za nebistvena
odstopanja, ki v kon¢ni fazi nimajo nobenega vpliva na samo vi§ino koncne pogodbene
vrednosti.

Na tem mestu je pottebno opozoriti Se na situacijo, ko naro¢nik ponudbo lahko kot
nesprejemljivo zavine. Sladno z doloé¢bami ZJN-2 bi naroénik namrec¢ v primeru, ko ugotovi, da
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gte za ti. nesprejemljivo ponudbo (# 21 prvega odstavka 2. Hena ZJIN-2 nesprejemijivo ponudbo definira
kot ponudbo, katere ponudbena cena presega narolnikova agotovljena sredstva ali cene, ki veljajo 3a predmet
Javnega narodila na trgr), moral zavrniti in odprti postopek zakljuditi brez izbire izvajalca. V tak$nem
primeru nato lahko naro¢nik avtomati¢no ta neuspeSen postopek nadaljuje kot postopek s
pogajanji brez predhodne objave (pravna podlaga: 1. odstavek 29. ¢lena ZJN-2), kar pomeni, da
je potrebno pripraviti nov sklep o pric¢etku postopka in novo razpisno dokumentacijo. Izvedenka
Se ugotavlja, da glede na dejstvo, da je naroénik v NRP in v proraunu imel zagotovljena
zadostna proracunska sredstva, ponudbe izbranega ponudnika NI mogode §teti za nesprejemljivo.

Hkrati ne gre enaciti izraza »ocenjena vrednost javnega narolila« z izrazom w»naroénikova
zagotovljena sredstvag, saj gre za dva povsem razliéna pojma. Sama ocenjena vrednost javnega
narocila je namenjena predvsem temu, da naro¢nik lahko izbere pravilno visto postopka. Sama
stevilka pa ne vpliva na ni¢ — niti je ni pottebno navesti v sklepu o pricetku postopka.

Z. revizijo je bila temeljito pregledana tudi ponudba izbranega izvajalca. Ugotovljeno je bilo, da je
ponudba dejansko pravocasna, formalno popolna, sptejemljiva, pravilna in primerna. V ponudbi
ni nobenih racunskih napak, vsebuje vsa potrebna dokazila, obrazce in izjave, ponudnik pa
izpolnjuje vse zahteve iz razpisne dokumentacije.

2. Ali je podpisana pogodba z izbranim izvajalcem skladna z doloébami razpisne
dokumentacije in predpisi, ki utejajo javna narodila.

Primerjava osnutka pogodbe in pogodbe, ki jo je narocnik dne 31.08.2009 sklenil z izbranim
ponudnikom, je pokazala, da se nekoliko razlikuje le 7. ¢len pogodbe, kjer je eksplicitno zapisano,
da bo narocnik izvajalcu del placil zagotovil (Sele) v letu 2011. Izvedenka ugotavlja, da tudi v tem
delu dolocila pogodbe v bistvenih elementih ne odstopajo od doloéb iz razpisne dokumentacije.
Z revizijo je bilo ugotovljeno, da ob podpisu pogodbe ni bila pravoéasno pridobljena bancéna
garancija za dobro izvedbo del, pa¢ pa se je ptvotno izvedba del zavarovala le z bianco menicami
in menicno izjavo. Bancna garancija je bila pridobljena Sele naknadno, kar ni povsem skladno z
zahtevami pogodbe oz. razpisne dokumentacije, pa tudi kvaliteta zavarovanja ni povsem
enakovredna.

3. Ai je narocnik je v postopku oddaje narocila spremenil predmet narocila?

V mesecu septembru je prislo do novelacije investicijskega programa, s katerim se predvideva,
da se dogradi vzhodni del tribune z nadstre$nico in pomoznimi prostoti, zahodni del tribune pa
se pokrije le v osrednjem delu, glede na prvotni projekt, ki je predvideval poktritje v celoti. Mejna
ograja na juzni strani se odstrani in zgradi nova, ki je odmaknjena od Goriske ulice, s tem se
pridobi tudi povrsine za ureditev parkirisca. Iz pogodbe izhaja, da mora izbrani ponudnik izvesti
prenovo, skladno z investicijskim programom po sistemu klju¢ v roke. Ta klavzula dejansko
dopusca, da pogodbena vrednost kljub naknadnim spremembam ostaja enaka. Izvedenka
ugotavlja, da v tem ni prislo do nobenih krsitev ZJN-2.

4. Ali je projektant objekta sodeloval na razpisu za izvedbo narolila?

Iz razpolozljive dokumentacije ni bilo mogoce najti nobenega dokazila, da je izbrani izvajalec tudi
projektiral dokumente, na podlagi katerih je nato oddal ponudbo. Cetudi bi se izkazalo, da temu
vendarle ni tako, pa je potrebno opozotiti na dolocbo tretjega odstavka 9. ¢lena ZJN-2, ki doloca:
»V primeru_javnega narolanja, ki vkljucuje projektirange, izbrani projekiant ne sme sodelovati na razpisu a
izvedbo narodila, ki ga je projekiiral, razen (¢ pridobi pisno soglasie ministra, pristojnega a finance, ki ga
minister ida v primeru, Ro projeklant, ki je hkrati ponudnik a izvedbo narofila, razpolaga s svejo specifitno
tehnolosko ogiroma konstrukezjsko resitvijo 3a ivedbo projekta, ki aradi nisje cene ali visje kvalitete izvedbe
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projekia predstavija njegovo konkurenino prednost, s katero drugi ponudniki ne rapolagajo. Minister, pristojen
@ finance, mora i3dati soglasje v roku 8 dni od prejema vioge projekianta« Izvedenka opozatja, da sama
okoliscina, ko izbrani ponudnik sodeluje pti izdelavi investicijskega programa, niti ni nezakonita,
potrebno je pridobiti le predhodno soglasje MF ter zagotoviti, da izbrani ponudnik zaradi
projektiranja ni v priviligiranem poloZaju v ptimetjavi z drugimi ponudniki.

5. Ali bi Iahko bilo sporno, da je bila ocenjena vrednost naroéila v razpisni dokumentaciji
doloCena v visini 700.000 € brez DDV (to je 840.000 € z DDV), Ceprav je bila ocenjena
vrednost investicije doloCena v visini 879.730 € + DDV (to je 1.055.676 € z DDV)?

Ne, to samo po sebi ni sporno in tudi ni opravicljiv razlog za zavrnitev ponudbe (vec o tem ze v
okviru zadnjega odstavka odgovora pod st. 1). Naro¢niki véasih v Zelji, da bi prejeli ¢im nizje
ponudbe, taktizirajo. V obravnavanem primeru se taktiziranje ocitno ni obneslo, saj so bili
investicijski program in vsi spremljajoci sklepi obcinskega sveta objavljeni javno in je vsak
zaintresitan ponudnik brez teZzav ugotovil, da ima naro¢nik v okviru proracuna in NRP
zagotovljena sredstva v visini 1.055.676,00 €. In ce je pripravljalec investicijske dokumentacije ta
dokument pripravljal s potrebno skrbnostjo, potem v praksi ocenjena vrednost iz IP praviloma
tudi bistveno ne odstopa od cen iz ponudb.

6. Ali je dejstvo, da je ponudbo je oddal le en ponudnik, kakorkoli povezano s krsitvijo
postopka oddaje obravnavanega javnega narocila?

Ne.

7. Ali je dejstvo, da je ocenjena vrednost investicije z dne 30.10.2008 v visini 1.055.676 € z
DDV zelo blizu ponudbene cene edinega ponudnika v visini 1.045.239,31 € z DDY,
kakorkoli povezano s kréitvami postopka?

Ne. Vec o tem v okviru odgovora pod st. 6.

8. Ali okolis¢ina, da v postopku razpisa s ponudnikom niso bila izvedena dodatna
Dogajanja, kot je bilo dolodeno v razpisu (ampak je ponudnik posredoval le obvestilo o
zniZzanju ponudbe v visini 5.000 € z DDYV), predstavija krsitev postopka oddaje
predmetnega javnega narocila?

Ne. Naroc¢nik v razpisni dokumentaciji ni definiral, kako naj bi potekala pogajanja. Prav tako
ZJN-2 ne definira, kako naj bi v okviru odprtega postopka sploh lahko potekala pogajanja.

Ce nekaj ni definirano, potem izvajanje ne more predstavljati krsitve.

Nacin, da izbrani ponudnik naknadno pisno sporoéi popust, je dokaj razsirjena oblika izvedbe
pogajanj (predvsem pti postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi — 30. clen ZJN-2).
Vecinoma se to izvede tako, da se tudi te dodatne popuste javno odpre in prebere, kar pa v
primeru, ko imamo enega samega ponudnika s katetim se pogajamo, sploh ne bi bilo smiselno.

9. Ali je narolnik s svojim ravnanjem kakorkoli (pre)krsil katero od temeljnih nacel
javnega narocanja?

Za lazje razumevanje so uvodoma povzeta vsa temeljna nacela, na katerih temeljijo postopki

oddaje javnih narocil.
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6. clen (nacelo gospodarnosti, uéinkovitostd in uspednosti):

(1) Naroinik mora i3vesti javno narolanje tako, da % njim 3agotovi gospodarno in ulinkovito porabo javnib sredstev in
uspesno dosege cilje svojega delovanja, dololene skiadno s predpisi, ki urejajo porabo proraiunskib in drugih javnib sredstey.
(2) Ce predmet javnega narolsla dopusta in Ge to prispeva k vedi gospodarnosti in uiinkovitosts ivedbe javnega naroiila,
mora narolnik oblikovati ragpisno dokumentacijo lako, da je mogole ponudbo oddati po sklopih. Pri tem mora gagotoviti
nediskriminatorno obravnavo in s tem vedo dostopnost javnega narolila gospodarskim subjektor.

7. &len (nalelo zagotavijanja konkurence med ponudniki)

(1) Narofnik v postopku javnega naroianja ne sme omejevati konkurence med ponudniki, lasti ne sme omejevat monih
ponudnikov 3 igbiro in igvedbo postopka, ki je v nasprotju s tem akonom, pri ivajanju javnega narolanja pa mora
ravnati v skladu s predpisi o varstyn oiroma preprecevanju omejevanja konfkurence.

(2) Narolnik ne sme gabtevati od ponudnika, da pri ivedbi naroila aposli doloiene podizvajalce, ali da igvede kakien
drug posel, kot na primer igvog, dololenega blaga ali storitev, (e s posebnim akonom ali mednarodnim sporagumom ni
doloceno drugace.

8. clen (nacelo transparentnostt javnega narocanja)

(1) Ponudnik mora biti igbran na pregleden nadin in po predpisanem postopks.

(2) Postopki narolanja po tem akonu so javni, kar se zagotavla g bregplacnimi objavami javnib narolsl glede na vrednosti
13 12. ilena tega gakona tako v Uradnem listn Evropske unije kot tudi na portalu javnib narodil.

9. élen (nacelo enakopravne obravnave ponudnikov)

(1) Narocnik mora gagotovits, da med ponudniki v vseh fazah postopka javnega narolanja in glede vseh elementov, ni
raglikovanja, upostevaje viajemno priznavanje in sorazmernost 3abtev narotnika glede na predmet narolila.

(2) Narolnik mora zagotoviti, da ne ustvarja okolifiin, ki pomenijo krajevno, stvarno ali osebno diskriminacijo
ponudnikoy, diskriminacijo, ki igvira i3 klasifikacije dejavnosti, ki jo opravlja ponudnik, ali drugo diskriminacijo.

(3) V' primeru javnega narolanja, ki vklutuje projektiranje, igbrani projekiant ne sme sodelovati na razpisu 3a ixvedbo
narodila, ki ga je projektiral, ragen (e pridobi pisno soglasje ministra, pristojnega 3a finance, ki ga minister igda v primer,
ko projektant, ki je hkrati ponndnik 3a igvedbo narolila, ragpolaga s svojo specificno tehnolosko ogiroma konstrukeijsko
refitvifo za ixvedbo projekia, ki aradi nigje cene ali visje kvalitete igvedbe projekia predstaviia njegovo konkurenino
prednost, s katero drugi ponudniki ne ragpolagajo. Minister, pristojen 3a finance, mora igdati soglasje v rokn 8 dni od
prejera vioge projektanta.

10. élen (nacelo sorazmernosti)
Javno narolanje se mora igvajati soragmmerno predmetu javnesa naroianja, predysem glede ibire, doloitve in uporabe pogojev
in meril, ki morajo biti smiselno povezana s predimetom javnega naroila.

Izvedenka meni, da narocnik v postopku oddaje obravnavanega javnega narocila ni (pre)krsil
nobenega od temeljnih nacel ZJN-2.

Nacelo gospodarnosti sicer doloca, da mora narocnik izvesti javno narocanje tako, da z njim
zagotovi gospodarno in ucinkovito porabo javnih sredstev in uspesno doseze cilje svojega
delovanja, doloc¢ene skladno s predpisi, ki urejajo porabo proracunskih in drugih javnih sredstev.

Cetudi je narotnik javno narodilo oddal na podlagi ene same prejete ponudbe, ni mogoce
avtomaticno zakljuciti, da je s tem oz. zaradi tega narocnik negospodarno ravnal z obcinskim
proracunskim denatjem. Zlasti manjSe obcine se neredko znajdejo v situaciji, ko je stevilo
ponudnikov, ki so zainteresirani za posel, precej omejeno, interes ponudnikov pa nizek. Zakon o
javnem narocanju, ki je veljal v letu 2009, je sicer dopuscal moznost, da bi narocnik postopek
oddaje predmetnega javnega naroCila brez vedjih tezav prekinil (lahko tudi iz razloga, ker je
prejela eno samo ponudbo), vendar se je potrebno zavedati, da narocnik ni imel nobenega
zagotovila, da bi v ponovljenem postopku dejansko prejel kaksno ponudbo vec oziroma da bi
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bile te nove ponudbe ugodnejse. Postopki oddaje javnih narodil so mnogokrat dolgotrajni in
motebitna prekinitev bi lahko pomenila vecmesecéni zamik pricetka investicije.

Okoliscina, da je naroc¢nik od izvajalca zahteval, da za pogodbeno dogovotjeno ceno izvede vsa
dela po nacelu »klju¢ v roke« pa po drugi strani kaZe na gospodarnost oz. skrbnost naroénika. S
tem dolocilom je namre¢ naro¢nik vnaprej onemogodil dvig pogodbeno dogovotjene cene za t.i.
nepredvidena oz. dodatna dela ter za morebitne stroske dviga cen, bodisi zaradi inflacije bodisi
zaradi dviga minimalne place.’

4 Drugi odstavek 17. Elena takrat veljavnega ZJN-2 doloca:

»Pri narocanju gradenj, katerih vrednost ne presega vrednosti iz prvega odstavka 12. Glena tega zakona, lahko naroénik, kadar gre za
izvajanje dodatnih oziroma veC del, dovoli izvajalcu, ki Ze izvaja dela na gradbi§¢u, po potrditvi obsega del s sirani osebe, ki opravija
nadzor nad gradbenimi deli, zacetek opravijanja teh del isto¢asno z zacetkom postopka pogajanj, v kolikor bi lahko zaradi zamika izvedbe
del zaradi izvedbe postopka prislo do dodatnih stroSkov pri naroéniku, pri tem pa vrednost teh del ne sme presegati 10% osnovne
pogodbene vrednosti. «
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ITI. SKLEP

Z revizijo postopka oddaje javnega narodila, katerega predmet je bila posodobitev nogometnega
stadiona v Ajdovscini, je bil opravljen pregled vseh faz postopka, od izdaje sklepa o pricetku
postopka, do izvajanja pogodbe z izbranim ponudnikom. Kot je obsitno pojasnjeno v poglavju
11, ni bilo ugotovljenih pomembnih napak ali celo nezakonitosti z vidika javnega narocanja. V
zvezi s samo pogodbo je izvedenka sicer ugotovila dve pomanjkljivosti, ki pa na ceno predmeta
javnega natodila, na roke za izvedbo del in/ali na samo kvaliteto izvedenih del neposredno nista
vplivali. Izvedenka e ugotavlja, da je naro¢nik pogodbo pripravil z vso potrebno sktbnostjo, kar
dokazuje tudi dogovorjena klavzula »klju¢ v roke« in dejstvo, da pogodba na dan priprave tega
porocila nima $e nobenega aneksa.

Obdina Ajdovictina je izbiro izvajalca izvedla po odprtem postopku, kar je pravilno in kar
omogoca, da lahko vsi, ki imajo interes pridobiti javno narodilo, predloZijo svoje ponudbe.
Pogoji, ki jih je narocnik dolodil za priznanje usposobljenosti potencialnim ponudnikom, so
povsem skladni z zahtevami ZJN-2 — dolodeni so bili sorazmetno s predmetom javnega narocila,
niso bili diskriminatorni in niso preferirali nikogar od potencialnih ponudnikov. Glede na
postavljene pogoje bi ponudbo lahko oddalo najmanj 10 ponudnikov. Izvedenki ni uspelo
ugotoviti, kje so dejanski razlogi za to, da je Obéina Ajdovscina prejela eno samo ponudbo, kar je
morda nekoliko nenavadno, nikakor pa ne spotno. Zaradi te okolis¢ine je bil narocnik brez
dvoma v bistveno slabsi pogajalski poziciji, kot bi bil, ée bi prejel ve¢ ponudb. Ob tem pa velja
poudariti, da ravnanje naroénika, ki odda javno narodilo na podlagi ene same prejete ponudbe, ni
nezakonito in je celo dokaj pogosto v postopkih javnega narocanja.

Glede na navedeno menim, da pri izvedbi postopka oddaje javnega narocila za obnovo
nogometnega stadiona Ajdovscina ni prislo do krdenja predpisov s podrodja javnega narocanja.
Prav tako na podlagi razpoloZljive listinske dokumentacije ni bilo mogoce najti nobenega dokaza,
s katerim bi naro¢niku lahko oéitali krSenje temeljnih nacel javnega narocanja. Cetudi je naroénik
javno narocilo oddal na podlagi ene same prejete ponudbe, ni mogoce avtomaticno zakljucit, da
je s tem oz. zaradi tega naroénik negospodarno ravnal z obéinskim proracunskim denarjem. Zlati
manjse obcine se neredko znajdejo v situaciji, ko je Stevilo ponudnikov, ki so zainteresirani za
posel, precej omejeno, interes ponudnikov pa nizek. Zakon o javnih narocilih je sicer dopuscal
moznost, da bi ob¢ina postopek oddaje predmetnega javnega narocila prekinila, vendar narocnik
ni imel nobenega zagotovila, da bi v ponovljenem postopku dejansko prejel kaksno ponudbo vec
oz. da bi bile te nove ponudbe ugodnejse.

Ulica prvoborcev 17
LJUBLJANA

Mag. Metka CERAR
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Obcina Ajdovscina

Nadzorni odbor

Datum: 28.07.2010

POROCILO

o izvedbi nadzora nad javnim naro&ilom nDogradnja OS Otlica«

KRATEK POVIZETEK: nadzor je bil odrejen z namenom preveriti praviinost izvedbe
postopka javnega narocila za dogradnjo OS Otlica in sicer:

ali je bil ta izveden v skladu s temeljnimi naceli, na katerin temeljijo postopki
oddaje javnih narocil, kot jih dolo€a Zakon o javnih narocilih (Ur. I. RS, §t.
128/2006-ZJN-2, 16/2008, 34/2008) predvsem v skladu z nacCelom
gospodarnosti in je bila zato zagotovljena pravina poraba proracunskin
sredstev;

ali je bil izveden v skladu z dolocili zakona, ki ureja javna narocila ter Uredbe o

enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske dokumentacije na
podrocju javnih financ (Ur. I. RS, §t. 60/2006);

ali je bila pogodba, sklenjena z izbranim izvajalcem, skladna s pogoji in
zahtevami naroCnika iz razpisne dokumentacije (vprasanje, ki je bilo
postavljeno tudi s strani pobudnika za nadzor iz svetniskin vrst).

NADZOROVANA OSEBA: Obcina Ajdovscina

DATUM NADZORA: 20. in 30. maj 2010

UVOD:

Podatki 0 nadzorovanem organu: Obcina Ajdovscina, Cesta 5.maja éa, Ajdovscina.

Nadzor se je opravijal v Oddelku za investicije in gospodarske javne sluzbe. Pri
nadzoru je sodelovala ga. Alenka Cadez Kobol. Odgovorna oseba v &asu, na
katerega se nadzor nanasa je bil zupan g. Marjan Poljsak.

Pravna podlaga za izvedbo nadzora: sklep Nadzornega odbora §t. 060-5/2009,

sprejet na 12. seji dne 21.12.2009 na podlagi 38. Clena Poslovnika Nadzornega
odbora obcine Ajdovscina in na podlagi lethega plana dela NO.

Namen in cilf nadzora:




1.

ugotavljanje pravilnosti izvedbe postopka v zvezi z javnim naroCanjem ter
zakonitosti, gospodarnosti in uCinkovitosti pri porabi proracunskih sredstev;

2. porocanje o morebitnih ugotovljenih nepravilnostih;

3. priporocila in predlogi za nadaljnje poslovanje obcine.

Pravni viri:

Zakon o javnih financah (Ur. |. RS, §t. 79/1999 s spremembami);
Zakon o financiranju obcin (Ur. I. RS, §t. 32/2006 — ZFO — UPB1);

Zakon o javnih narocilih (Ur. I. RS, §t. 128/2006-ZJN-2, 16/2008, 34/2008) ter
veljavni podzakonski akfi;

Zakon o izvrsevanju proracuna Republike Slovenije za leti 2007 in 2008
(ZIPRSO708) (Ur. I. RS, §t. 126/06);

Obligacijski zakonik (Ur. 1. RS, §t. 83/01);

Uredba o enotni metodologiji za pripravo in obravnavo investicijske
dokumentacije na podrocju javnih financ (Ur. I. RS, §t. 60/2006).

KRONOLOSKI PREGLED POTEKA POSTOPKA ODDAJE JAVNEGA NAROCILA,
PREGLEDANA DOKUMENTACIJA IN UGOTOVITVE:

» izdelava Dokumenta identifikacije investicijskega projekta (DIIP) 3§t. 351-

85/2007 v juniju 2007. V njem je navedeno, da je investicija potrebna, sqj se je
v obdobju obratovanja izkazalo, da je objekt OS Otlica zaradi ostrih klimatskih
pogojev in zasnove same neustrezno toplotno izoliran ter da Soli, v skladu s
smernicami Ministrstva za 3Solstvo in Sport, primanjkuje nekaterih prostorov.
Vrednost investicije je bila ocenjena na 941.121,00 EUR po stalninh cenah oz.
976.510,00 EUR po tekocCih cenah. Investicijo naj bi pokrili v proracunskem letu
2008 in sicer v visini 245.466,00 EUR ter v proracunskem letu 2009 v visini
695.655,00 EUR. Poleg tega je bilo tudi na¢rtovano sofinanciranje MSS v visini
29% upraviCenih stroskov. Iz obcinskega proracuna bi tako za investicijo
porabili 716.736,00 EUR, ostalih 224.385,00 EUR pa bi krilo MSS.

> javni razpis za izbiro izvajalca za dogradnjo OS Otlica po odprtem postopku,

objavlien na potralu javnih naroCil pod §t. JN5754/2008 dne 10.7.2008.
Pregledana je bila tudi razpisna dokumentacija. Na objavljeni javni razpis sta
prispeli dve ponudbi, ki sta jih predlozila naslednja ponudnika:

o Primorje d.d. s ponujeno vrednostjo ponudbe 2.063.347,66 EUR z DDV in
9% popustom ter



o Marc d.o.o. s ponujeno vrednostjo ponudbe 2.157.194,51 EUR z DDV in 3
% popustom.

Postopek javnega odpiranja ponudb je bil praviino izveden. Ponudbi sta bili
sicer v skladu z doloc¢bami zakona, ki ureja javna narocila, pravilni in popolni.
Ker pa sta bili obe za narocnika nesprejemljivi, sqj sta presegali zagotovljena
sredstva v proracunu obcine, je slednji skladno z 2. odstavkom 80. Clena ZJN-2
prekinil postopek oddaje javnega narocila (sklep §t. 4301/2008 z dne 8.9.2008).
Sklep o prekinitvi je bil poslan obema ponudnikoma. Po prekinitvi se je
postopek javnega narocanja v skladu z ZJN-2 nadaljeval z novim javnim
razpisom kot sledi v naslednji alineji.

» javnirazpis za oddajo javnega narocila po postopku s pogajaniji po predhodni
objavi za izbiro izvajalca gradnje za dogradnjo OS Otlica, objavljen na portalu
javnih narocil pod §t. JN7609/2008 dne 9.9.2008. Razpisna dokumentacija je
ostala enaka, kot to doloc¢a ZJN-2. Na objavljeni javni razpis je prispela ena
ponudba in sicer podjetja Primorje d.d. Komisija je ugotovila, da je bila
ponudba pravilna in popolna. Ponudbena cena je znasala 1.924.465,76 EUR in
sicer

= za Sklop 1:1.527.654,48 EUR (z vklju€enim 8% popustom) po sistemu kljuc
v roke ter

= za Sklop 2: 396.811,28 EUR (z vkljucenim 8% popustom) po obracunu
dejansko izvedenih del.

Ker je ponudbena cena Se vedno presegala razpolozliva proracunska
sredstva, je bil ponudnik povablien na dodatna pogajanja.

» 21.10.2008 so bila izvedena pogajanja. Iz zapisnika §t. 4301-8/2008 je razvidno,
da so se pogajanja vodila o ponudbeni ceni ter uskladitvi obsega ponudbe
med zeljami in zahtevami narocnika ter predvideno zunanjo ureditvijo, ki jo je
v ceno zajel ponudnik. Po pregledu ponudbe ter dodatne obrazlozitve z dne
13.10.2008 sta se narocnik in ponudnik sporazumela, da se dogovorjeni obseg

del pri zunaniji ureditvi zmanjsa. Skupni prihranek zaradi zmanjsanja del bi tako
znasal 152.745,80 EUR.

Nova ponudbena cena za Sklop 1 z zmanjSanim obsegom del je tako znasala
1.374.908,68 EUR z vkljuCenim DDV. Na to ponudbeno ceno je ponudnik priznal
Se 126.151,96 EUR popusta in konéna ponudbena cena je znasala:

= za Sklop 1: skadno z vsemi zahtevami iz razpisne dokumentacije
1.248.756,72 EUR po sistemu kljuC v roke z upostevanim 8% popustom na
osnovno ponudbeno ceno ter dodatnim popustom v visini 126.151,96
EUR



= za Sklop 2: 396.811,28 EUR z upostevanim 8% popustom na osnovno
ponudbeno ceno. Obracun naj bi se vrsil na osnovi dejansko izvedenih
del potrienih s strani nadzornega organa.

Skupna ponudbena cena za oba sklopa dogradnje OS Otlica je torej znasala
1.645.568,00 EUR.

novelacija DIIP, pripravijena v oktobru 2008 in sprejeta na obcinskem svetu
3.11.2008 s sklepom st. 351-85/2007. Kot izhaja iz noveliranega DIIP naj bi do
velike razlke v oceni investicijskin stroskov prislo zaradi vecljega obsega
dozidave (po osnovnem DIIP 821 m2, po noveliranem DIIP 1021,60 m2).
Skupna vrednost investicije z vkljuCenim DDV nqj bi tako znasala 1.742.567,00
EUR (po osnovnem DIIP 976.510,00 EUR). ManjkajoCa sredstva v visini
992.280,00 EUR naqj bi se zagotovila z rebalansom proracuna za leto 2009.

Sprememba je tudi pri predvidenem viru financiranja in sicer naj bi se
investicija v celoti financirala iz obcinskega proracuna in ne tudi iz sredstev
MSS. Kasneje so bila sicer na razpisu Sluzbe viade za lokalno samoupravo in
regionalni razvoj (SVLR) uspesno pridobliena dodatna finanéna sredstva za
sofinanciranje investicije v visini 618.336,00 EUR oz. 35,1 % vrednosti investicije.

koncno porocilo o oddaji narocila z dne 18.12.2008, sestavljeno v skladu z ZJN-
2.

v nadzormnem postopku so bili pregledani tudi proracuni in rebalansi
proracunov za leto 2008, 2009 in 2010. Financna sredstva za izvedbo investicije
so bila zagotovljena z rebalansi proracunov za leto 2008 in 2009.

sklenitev pogodbe za dogradnjo OS Oflica za Sklop 1 z izvajalcem Primorje
d.d., Vipavska cesta 3, Ajdovscina st. 4301-8/2008-sklop 1 z dne 5.1.2009 ter z
istim izvajalcem za Sklop 2 §t. 4301-8/2008-sklop 2 z dne 5.1.2009

ZAKLJUCEK

Po pregledu celothe dokumentacije ter na podlagi odzivhega porocila
nadzorovanega organa lahko zakljucim naslednje:

da je bilo javno narocilo izvedeno v skladu s temeljnimi naceli, na katerih
temeljijo postopki oddaje javnih narocil, kot jih dolo€a Zakon o javnih narocilih
(Ur. I. RS, 8t. 128/2006-ZJN-2, 16/2008, 34/2008), predvsem v skladu z nacelom
gospodarnosti in je bila zato zagotovljena pravina poraba proracunskin
sredstev. Financ¢na sredstva za izvedbo investicije so bila zagotovljena z
rebalansi proracunov za leto 2008 in 2009.



da je bilo javno narocilo izvedeno v skladu z dolocili zakona, ki ureja javna
narocila.

da je bil DIIP izdelan v skladu z Uredbo o enotni metodologiji za pripravo in

obravnavo investicijske dokumentacije na podrocju javnih financ (Ur. I. RS, §t.
60/2006, v nadaljevanju: Uredba).

da je bil investicijski program izdelan Sele po sklenitvi pogodbe z izvajalcem.
Kot doloCa Uredba je za investicijske projekte nad vrednostjo 500.000,00 EUR
potrebna priprava in obravnava tako DIIP-a kot tudi investicijskega programa
(IP) (2. foCka 1. odstavka 4. Clena uredbe). IP pa je bil pripravljen v maju 2009
ter sprejet na 29. seji obcCinskega sveta Sele 28.5.2009. V IP je vrednost
investicije po tekocih cenah znasala 1.762.367,00 EUR z DDV, vire financnih
sredstev pa nagj bi zagotovila Obcina v visini 1.144.031,00 EUR (64,9%) ter SVLR v
visini 618.336,00 EUR (35,1%). V skladu s 1. in 2. toCko 1. odstavka 10. ¢lena
Uredbe je potrebno IP izdelati pred odlocitvijo o investiciji oziroma do zacetka
postopka javhega razpisa, kar pa se v tem primeru ni zgodilo. Kot izhaja iz 13.
Clena uredbe, je namrec IP s svojim tehni¢no-tehnoloskim in ekonomskim
delom strokovna podlaga za investicijsko odlocCitev zato menim, da obcina ni
ravnala skladno z uredbo in njenim namenom. Nadzorovana oseba je v
svojem odgovoru na osnutek porocila nadzornega odbora navedia, da je bil
DIIP izdelan na podlagi normativnih povrsin ter cene/m?2 ze izgrajenih objektov
v obcini, novelacija DIIP pa je bila izdelana na osnovi potrienega idejnega
projekta, kjer so bile doloCene vse predpostavke gradnje in ponudbe
izvajalca. Prav tako naj bi bil investicijski program sprejet Sele, ko so bili znani
vsi parametri glede vrednosti investicije in virov financiranja. Zakon o javnih
naroCilih  res ne predvideva predhodnega sprejefja investicijske
dokumentacije, kot to navaja nadzorovana oseba v svojem odgovoru.
Vendar pa je-kot to doloCa Uredba-priprava investiciske dokumentacije
podlaga za investicijsko odloCitev. Zato priporocamo natancno in predvsem
pravocasno pripravo investicijske dokumentacije glede vrednosti investicij in
virov financiranja, v izogib pogostim in zneskovno visokim rebalansom
proracuna.

da je bila pogodba, sklenjena z izbranim izvajalcem, skladna s pogoji in
zahtevami narocCnika iz razpisne dokumentacije ter sprejetimi dogovori po
izvedenih pogajanjin.

Kot pooblas¢ena nadzornica ugotavljam, da pri izvedbi postopka oddaje javnega
narocila za dogradnjo OS Otlica ni prislo do kriitve predpisov s podrodja javnega
narocanja. Na podlagi pregledane listinske dokumentacije nadzorovanemu organu
(narocniku) tudi ni mogoce ocitati krsenje katerega izmed temelinih nacel javnega
narocanja. Novelacija DIIP in sprejeti rebalans proracuna sta bila podlaga za
pravilno izbiro izvajalca na javnem razpisu. Kljub prepoznemu sprejemu IP, je bilo
javno narocilo pravilno oddano. Uredba, ki doloCa pravila sprejemanja investicijske
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dokumentacije na podrocju javnih financ je namrec¢ podzakonski akt, izdan na
podlagi Zakona o javnih financah in zato z izvedbo javnega narocila nima
neposredne povezave. Kar pa ne pomeni, da je pri nacrtovanju investicij in pripravi
investicijske dokumentacije ni potrebno upostevati.

Pooblas¢enka za nadzor Predsednica Nadzornega
odbora
Klara Remec Zvonka Crmel;



